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Ultimas imagenes del naufragio.

La distribucion de la tierra en Buenos
Aires en los prolegdmenos de la
Primera Guerra Mundial
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Resumen

Con informacién proveniente de los lis-
tados de la contribucién directa de 1914
de la provincia de Buenos Aires, se es-
tudiaron seis partidos considerados repre-
sentativos del conjunto de la zona rural,
analizando la distribucion de la propiedad
de la tierra, con un resultado que resulta
significativo. La desigualdad en estos par-
tidos alcanza niveles no vistos con ante-
rioridad en las mismas.
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Qué grande se ha hecho la franja entre el arriba y abajo
unos se van pa’maiami otros se van pa’l carajo.
José Larralde, “Fogonera™*

INTRODUCCION

La imagen que cierta historiografia ha difundido, aquella de la Argentina
granero del mundo, ha sido exitosa, al punto que generalmente se considera
que es necesario restaurar esa etapa dorada en la cual, segln una version, las
mieses florecian para todos.? Pero ese paraiso se vio turbado durante la pri-
mera guerra mundial por efecto de las restricciones bélicas, dificultades que se
multiplicaron en 1930 a consecuencia de la gran depresion. El naufragio a que
se hace mencion en el titulo tiene que ver con esas enormes dificultades que
afronto el hasta ese momento sector mas dindmico de la economia, dificulta-
des que, a la postre, forzaron un cambio estructural: de la dindmica apoyada
en la exportacidn a la apoyada en el mercado interno. Pero, a partir de cierta
mirada, las condiciones internas de la crisis ya estan larvadas desde unos 20
afios antes (Halperin Donghi, 1987). Una de ellas era la mala distribucion de
la tierra. Esto es la concentracion en pocas manos del capital® esencial para la
produccion agropecuaria en la provincia de Buenos Aires.

Es indudable que el empuje que la denominada conquista del desierto adi-
ciond a la ya exitosa economia desarrollada desde los afios 20 del siglo XIX en
las pampas permitid distribuir, durante un tiempo, bastante bien los ingresos
provenientes de ese crecimiento entre buena parte de la poblacion. Prueba
de ello es la decision de infinidad de inmigrantes de venir a radicarse en esta
region de la Argentina. Se amplié con inconmensurables y altamente feraces
tierras los dominios del Estado, extensiones que para la élite gobernante y
una buena parte de la poblacién, la de origen hispano criollo, estaban va-
cias: el desierto. Parafraseando e invirtiendo la consigna halperiniana, un autor
contemporéneo dice que se adiciond “un desierto para la Nacién Argentina”
(Rodriguez y Touzon, 2019: 174) a la sociedad blanca. La fuerza que movia
a todos hacia el sur era la promesa de la tierra fecunda y vacia. Asimismo,
ese fue el movil permanente de la sociedad portefia, la expansion hacia el sur
iniciada hacia fines de la primera década revolucionaria, que culminaria recién
en 1879 con el dominio exclusivo del Estado sobre todo el territorio.

Nos encontramos en 1914, han pasado treinta y cinco afios de ese mo-
mento expansivo. Observamos un espacio totalmente ocupado y distribuido,
mas alla de las reservas que se ha hecho el propio Estado, en sus diferentes ni-
veles. Ha pasado también el lapso especulativo que motivé esa incorporacion,
descripto minuciosamente por Enrique Barba y equipo, texto que expuso la
rapifia ejercida en la distribucion y la codicia mostrada por los apropiadores
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(Barba et al., 1974). De modo que hacia 1914 se puede decir que se obser-
va una economia en pleno funcionamiento, aspectos que la élite gobernante
mostraba con orgullo. El analisis de la distribucién de la tierra en la provincia
en ese momento de la historia econémica —y de la historia toda— sera un
gjercicio que permitira ver una buena parte de la sociedad. Habida cuenta,
ademas, como el titulo lo anticipa, la constatacion posterior, que esa Argentina
estaba a punto de sucumbir, de cambiar definitivamente. 1914 es entonces un
excelente balcon.

La propiedad de la tierra y sus derivaciones ha sido profusamente estudia-
da, pero en general se ha priorizado su distribucion entre los grandes propie-
tarios, para demostrar su concentracion. Trabajos pioneros como el de Jacinto
Oddone (1972) o el de Miguel A. Cércano (1972), han sido tomados como
referente principal de tal tipo de estudios, habiendo quedado como la inter-
pretacion historiografica canénica desde un punto de vista pesimista. Ricardo
Ortiz (1974) y Romain Gaignard (1989) contindan esta imagen. En la etapa
postdictadura, con el reverdecer de la historiografia encontramos una nueva
preocupacién que, si bien no estaba desestimada en los trabajos previos, aho-
ra se le otorga una entidad superior que es la conformacion de grandes patri-
monios familiares en tierras (Harispuru, 1986). El texto de Flichman (1977)
explica cuél era el mecanismo por el cual los grandes propietarios se apro-
piaban de la renta. Pero es Alfredo Pucciarelli (1986), algo mas tarde, quien
desarrolla el concepto de modo mas explicito, incluyendo en la conformacion
desde los pequefios productores (campesinos) hasta los grandes propietarios,
demostrando que, si bien la parte del ledn la obtenian los grandes terratenien-
tes principalmente a través de la renta diferencial pero también participando
en la apropiacion de la ganancia, una parte de los escalones menores obtenian
un ingreso que por momentos les permitid acumular. Esta Ultima imagen no
es optimista, aunque reconoce que cierto grado de prosperidad se derramo
durante un buen tiempo sobre los inmigrantes principalmente los que pudie-
ron autoexplotarse. Para ello Pucciarelli estudia no sélo a los propietarios sino
también a los arrendatarios y se centra en las condiciones de produccion y
en las estructuras de clase del campo argentino y no solo bonaerense. Esta
confrontacién entre visiones pesimistas y optimistas y las del justo medio han
sido descriptas en un articulo de Juan Manuel Palacio (2002), quien hace no-
tar que no se repara claramente en el conflicto social, larvado o explicito, que
se acund en la pampa himeda. También hace mencion a la imposibilidad de
generalizar las visiones para el conjunto de la region. Este escueto resumen no
revisa todos los aportes sobre las formas que adquirié la expansién sobre la
frontera a fines del siglo XIX, ni sobre las modificaciones econdmicas produci-
das; solo he tomado las que van en la misma linea que mis propdsitos.

En ese sentido, mis objetivos se centran en el estudio de la distribucion de
la propiedad de la tierra en un momento crucial, ya consolidado el capitalismo
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agrario y en el justo medio cronoldgico del modelo de la Argentina granero
del mundo. En realidad es el momento de mayor esplendor de dicho modelo
ya que queda por delante la crisis que se desata con la Primera Guerra Mun-
dial, la prolongacién en la agricultura hasta los primeros afios de la década
siguiente, la recuperacion de la segunda mitrad de los ‘20 y las dificultades
que preceden a la gran depresidn. Con la fuente que describiré, estimo que
podré mostrar no sélo las grandes propiedades sino el panorama completo de
la propiedad rural bonaerense. Es decir el esqueleto sobre el cual se monto
el fenomenal impulso productivo de la etapa. Por tanto, no me ocuparé en
esta oportunidad de la produccion y de las relaciones sociales, mas alla de la
propiedad, que conformaron la economia. Mi intencién es comparar regiones
de la provincia, dado que toda la literatura diferencia claramente diversos as-
pectos de la conformacién de la propiedad en su suelo. No es la intencion de
este trabajo mostrar la evolucion en las jurisdicciones seleccionadas, para ello
hay otros trabajos (Santilli, 2016; Djenderedjian y Santilli, 2017; entre otros),
sino comparar en un corte diacronico dichas jurisdicciones.

FUENTES Y JURISDICCIONES

En 1914 se publicaron los listados mecanografiados de la totalidad de los
contribuyentes de la provincia de Buenos Aires por parte del Ministerio de
Hacienda de la Provincia de Buenos Aires (1914) en tres voluminosos tomos.®
Constan en ellos aproximadamente 430.000 registros de bienes inmuebles
en el territorio de la provincia, bienes tanto urbano como rurales. Lamenta-
blemente no esta discriminada esta Ultima ubicacién, por lo que debi aplicar
mecanismos arbitrarios para separarlos. En cada registro se indica de qué tipo
de bien se trata, edificio, terreno, campo, quinta y chacra, identificado por el
nombre de su propietario, que se repite de conformidad con la cantidad de
bienes individuales que posefa. Luego se especifica la superficie medida en
metros cuadrados, el valor de la propiedad y los impuestos que paga; la contri-
bucion directa,® a la produccién y a los caminos. Los registros estan separados
por partido o jurisdiccion.

Es, como dije, un inmejorable panéptico para observar la distribucion de
la tierra en un momento crucial de la historia econémica de la provincia de
Buenos Aires, un verdadero parteaguas. Permite el analisis de la participacion
individual en la riqueza en tierra y, a su vez, la distribucién regional. Ya se ha
podido establecer que las diferencias regionales en este tipo de estudio son
importantes, si bien no fundamentales. Ellas estdn marcadas no sélo por el
medio ambiente sino profundamente sefialadas por la propia historia social
y politica de la provincia y de cada localidad. Esas marcas son: la época del
asentamiento, las formas institucionales del mismo, los modos de apropiacion,
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la asignacion productiva que a medida que el tiempo transcurre cobra mayor
relevancia, etc.”

Se han seleccionado seis partidos, cuatro de ellos ya trabajados con ante-
rioridad en estudios cronolégicos; en este caso se trataran en forma diacrénica.
Se trata de Arrecifes, Pergamino, Azul, Cafiuelas, Adolfo Alsina y Guamini.
Los dos primeros corresponden al norte de la provincia y uno al viejo sur,
Caniuelas, los tres de antiguo asentamiento; Azul fue incorporado con la ex-
pansion de la primera mitad del siglo XIX (Halperin Donghi, 1963), y los dos
Gltimos anexionados con la denominada “conquista del desierto”.® Arrecifes,
Pergamino y Cafiuelas forman parte de la vieja campafia de Buenos Aires
cuyas tierras fueron distribuidas por Juan de Garay, los dos primeros destina-
dos a la ganaderia, ya que durante la colonia se especializaron en la cria de
mulas para el Alto Per(, aunque ya para 1839 eran uno de los bastiones de la
ganaderia vacuna. Cafuelas, al sur de la ciudad, combinaba destino ganadero
con agricultura y, cuando la fiebre del lanar, una buena parte de su territorio
se dedico a tal cometido (Sabato, 1989). Azul forma parte de las tierras incor-
poradas mediante las campafias de los afios 20 del siglo XIX, pero tiene una
historia particular, ya que buena parte de sus tierras fueron distribuidas, hacia
finales de esa década, entre los soldados y milicianos que se ocuparon de
defender la frontera sur frente a los ataques indigenas (Infesta, 1994; Lanteri,
2011). Por ultimo, Adolfo Alsina y Guamini, eran de reciente ocupacion en
1914, ya que formaban parte de las tierras arrebatadas a los indigenas en la
mencionada conquista del desierto; asimismo, geograficamente se encuentran
en el limite de las mejores tierras de la provincia, en el borde del tridngulo
gue delimita la zona triguera por excelencia (Pucciarelli, 1986). En el mapa se
puede verificar la ubicacion de los partidos (Figura 1).

Se utiliza a su vez el censo poblacional de 1914 (INDEC, 2002), para ob-
tener la suma de la poblacion y el tamafio de los partidos seleccionados, sobre
todo para estudiar la distribucion sobre el conjunto de la poblacion.

Los aspectos productivos quedan de lado para un examen posterior con
mas partidos, pero algunos adelantos se pueden encontrar en los trabajos
citados en nota 8. Asimismo, hay avances en este sentido en la evaluacion
del desarrollo de las fuerzas productivas en varios partidos del censo de 1895,
en convergencia con la presente fuente. Un taller sobre el tratamiento meto-
doldgico de las fichas de dicho censo se llevé a cabo en el Instituto Ravignani
en 2018.° Ademaés de los trabajos citados en nota 8, se pueden mencionar
avances en Santilli (2021). Debo hacer notar también que los estudios son
parciales porque aun no se ha terminado de procesar el cimulo de datos de
1914, por lo tanto se trabaja con muestras tratando de correlacionar los datos
con los resultados obtenidos del estudio de las fichas de 1895.
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Figura 1. Ubicacion de los partidos analizados. Fuente: Elaboracion propia sobre
la base de mapa extraido el 27.12.2019 del Departamento de Geodesia y Catastro,
Ministerio de Obras Publicas, Provincia de Buenos Aires [http://www.bibliotecacpa.

org.ar/greenstone/collect/coleccin/index/assoc/HASHO0146.dir/doc.pdf].
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PROBLEMAS METODOLOGICOS

La informacion surgida de los libros mencionados se volco en su totalidad
en planillas de Excel para procesarla adecuadamente, con mucho cuidado,
ya que no cuenta la fuente con sumarizaciones que permitan controlar las
cargas.’® A los efectos de separar los bienes urbanos de los rurales se fijo ar-
bitrariamente el limite de una hectarea para tal discriminacion; se expurgaron
entonces todas aquellas propiedades menores a ese tamafio, consideradas
urbanas.!* Si bien es cierto que muchos propietarios urbanos pueden ser a su
vez propietarios en la zona rural, mi intencién es analizar la propiedad rural
susceptible de ser utilizada productivamente, no la vivienda urbana o que al-
bergue actividades que son tipicamente urbanas (comercios, servicios, indus-
trias, etc.). El proceso de unificacion de registros a partir de la homonimia tiene
particularidades para las cuales he aplicado los criterios que ha seguido Jorge
Gelman en otros trabajos (Gelman y Santilli, 2006: 103). De todos modos, es
probable que muchos de los propietarios de estos partidos posean también
bienes en otras jurisdicciones, pero sélo va a ser posible unificarlos cuando
se trabaje con la totalidad de la provincia. A su vez, seguiran escapando a la
indagatoria los propietarios de la ciudad de Buenos Aires que tenian bienes en
la zona rural ya que la fuente no cubre a la ciudad puerto.

He trabajado, como de costumbre, con dos niveles de analisis, la distribu-
cion entre propietarios y la distribucion en el conjunto de la poblacion. El pri-
mer nivel se resuelve con la misma fuente internamente. Se puede vislumbrar
la relacion existente en el seno de los propietarios; hemos comprobado en
varias situaciones una distribucion medianamente equitativa entre ellos, pero
eran tan pocos que la desigualdad con el conjunto era mucho mayor (Gelman
y Santilli, 2010). Sin embargo, una relacion muy desigual puede mostrarnos
gue, junto con grandes propietarios, se encontraban algunos muy pequefios,
lo que permitia deducir que la propiedad estaba mas difundida y por lo tanto
la diferencia entre ambos niveles de distribucidon —entre propietarios y el con-
junto de la poblacion— no fuera tan grande (Gelman y Santilli, 2006).

Para el segundo nivel, la distribucidn en el conjunto de la sociedad se debe
recurrir a la totalidad de la poblacion, informacion que se obtiene el censo de
poblacion de 1914 (INDEC, 2003), coincidente cronolégicamente con nues-
tra fuente. Ahora bien, la informacion que necesito del censo es el total de
poblacién habilitada legalmente para ser propietaria, y de ella la suma total de
familias. Estas informaciones no constan en el censo publicado, por Io menos
al nivel de la divisidn jurisdiccional que muestra la fuente impositiva, es decir
por partido. Consta la poblacion total de cada partido discriminados en varo-
nes y mujeres, y en pobladores urbanos y rurales. La distribucién por edades,
que serviria para excluir a los menores, se incluye, pero no por partidos, como
asi tampoco la discriminacion entre solteros, casados y viudos; sélo se infor-
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man totales por provincia. Tampoco existe la informacién por familia o por
casas que podria ser homologable para mi cometido.'?

Pero ¢quiénes eran en 1914 las personas teéricamente habilitadas para
ser propietarios? En primer lugar, segiin el Cédigo Civil en vigencia (articulo
126), toda persona mayor de 21 afios, varén soltero o casado, y mujer soltera
0 viuda (Republica Argentina, Estado Nacional, Honorable Congreso, 1889
[1869]). La mujer casada no estaba habilitada para administrar sus bienes, lo
que debia hacer su marido.*® Por lo tanto, de los totales de poblacion se deben
restar los menores de edad y las mujeres mayores de 21 afios casadas. Esa in-
formacion, no esta discriminada por partido. Y en segundo lugar, las personas
juridicas, es decir sociedades, de las que se encuentran varias en los listados.*

La solucion fue restar de la poblacion total de la provincia mujeres y va-
rones menores de 21 afios que menciona el censo, asi como las mujeres ca-
sadas, e incluir a las viudas. De tal forma, se establecio el porcentaje de tal
valor sobre la poblacion total. Como el censo no discrimina por partidos, se
aplicé esa proporcion a la poblacién rural de cada partido analizado. De modo
que se obtuvo un proxy de las personas tedricamente habilitados para po-
seer bienes. Desde ya que es arbitraria la aplicacién de ese porcentaje a cada
distrito, pero mientras no se cuente con un acercamiento mejor, que puede
ser el hallazgo de las libretas nominales del censo, puedo considerarla vélida.
Deberia tener en cuenta la relacion de masculinidad (RM) de cada partido,
que por cierto puede ser diferente al del conjunto provincial. De modo que
si la RM es mas alta, la presencia de mas varones puede aumentar el Gini; a
la inversa, si es menor podria estar subestimando la desigualdad; debe esto
tenerse en cuenta en el momento del andlisis. En definitiva, se reconstruye de
este modo la unidad familiar a pesar de que el censo no lo proporciona, de
modo que se puede estudiar la distribucion como es usual en la actualidad.
Este dato, como ya veremos, resulta una aproximacion realista. Algo mas; al
considerar la propiedad como familiar, a la familia como la unidad bésica de
la distribucion, las propiedades de las mujeres, que por supuesto se incluyen
en la fuente aunque no pueda disponer de sus bienes, queda subsumida en el
célculo familiar, sea viuda, casada o soltera. Solo habria que tener en cuenta si
dentro de una misma unidad familiar hay dos propietarios, el varén y la mujer
de la pareja, o algun hijo o hija, dato que desconocemos y que no es posible
averiguar sin las fichas censales, ya que los contribuyentes detallados en el
registro son personas individuales

A su vez, el criterio del Cdodigo Civil significa un cambio con respecto a
los célculos efectuados para el siglo XIX. En los censos tardocoloniales y los
primeros independientes la unidad censal era la casa residencial que incluia a
la familia nuclear y los dependientes, sean peones, esclavos o familiares; a su
vez era una unidad de produccion. A partir de 1869, esta identificacion cesé y
luego de la sancion del Codigo Civil aquellos considerados dependientes con
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anterioridad estaban capacitados para tener propiedades. Por tanto resulta
dificil hacer una comparacién entre los resultados obtenidos en el siglo XIX
con los que se observan en el XX sin adecuar las cifras. De todos modos haré
algunas especulaciones.

DATos GENERALES

La muestra retine el 14.5% de la poblacion rural de la provincia. Se puede
ver que los partidos méas poblados, como podia esperarse, eran los de mayor
antigiiedad del norte de la provincia, y también los de mayor densidad, supe-
rando con creces la de la provincia para su poblacién rural.*® Los otros cuatro
representan el mismo porcentaje de poblacion que la suma de los dos norte-
fios, 7%. La capacidad productiva de todos los partidos se puede vislumbrar a
partir de su necesidad de mano de obra, que empuija la relacion de masculini-
dad sobre todo en Arrecifes. En cambio en los otros paridos la RM estaba por
debajo de la provincial. Es de extrafiar la baja RM de Azul, siendo un partido
tan grande y con una densidad relativamente alta. Es interesante mencionar
que en 1815 la RM de toda la camparia era 118 (GIHRR, 2004: 27), pero en
1914 llega a 155. El incremento de la disponibilidad de mano de obra en las
zonas rurales en las Ultimas imégenes del naufragio es notorio.

Cuadro 1. Datos generales. Fuente: (INDEC 2003).

Perga- Arre-cifes Cafiue- Azul Adolfo  Guami- Total 6 Total

mino las Alsina  ni partidos provincia
rural
Habitantes 47460 20563 8413 32103 148380 10545 133964 923066
% s/total Pcla. 51 2,2 0,9 35 1,6 1,1 14,5 100,0
Rel. Masc. 141 170 110 105 126 133 131 155
Superficie en Ha. = 299.178 105.700 120.600 654.100 584.800 484.000 2.248.378 30.757.100
% s/total Pcia. 1,0 0,3 0,4 2.1 1,9 1,6 7.3 100,0
Densidad porKm® 159 195 7.0 49 25 2,2 6,0 3,0

En superficie, la muestra es menor a la de la poblacién, 7.3% del total,
destacandose los tres ubicados mas al sur, que reunian mas de la mitad de la
superficie evaluada.’* En Guamini y Adolfo Alsina la densidad de poblacién
era la mas baja, y ademdas menor a la de la provincia en su conjunto, mientras
que Azul, el de mayor tamafio, superaba a la provincial. También la densidad
de la muestra doblaba a la de la provincia. Se nota una progresion de la den-
sidad que descendia de norte a sur, mientras que el tamafio se incrementaba.
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DESIGUALDAD ENTRE PROPIETARIOS

El herramental con el que contamos para medir la desigualdad y que ya
ha sido utilizado profusamente es, en primer lugar, las denominadas medidas
centrales, promedio, mediana y moda, y su relacién interna, el desvio estandar
y el coeficiente de variacién que pueden dar una idea de la brecha existente
entre la parte mas alta de los pobres y la mas baja de los medianos, asi como
entre estos Ultimos y los ricos. Pero maés eficiente se ha mostrado el coeficiente
de Gini, cuyo valor, comenzando de 0, la perfecta igualdad, se incrementa con
limite superior en el 1, la total desigualdad, porque ademas puede incorporar
a los que nada tienen en la medida. También se utiliza el 20/20, que es la
cantidad de veces que el 20% mas rico, los deciles 9 y 10, contienen al 20%
menos agraciado. Un tercer método para medir la concentracion es verificar
qué proporcion del total de la riqueza acumula el decil 10, el 10% mas rico:
también el percentil més rico, el 1% de la poblacion y por ultimo el 0.1%.
Veamos en primer lugar las medidas centrales.

Cuadro 2. Medidas centrales.
Fuente: Ministerio de Hacienda de la Provincia de Buenos Aires (1914).

Menor Promedio Mediana Moda Desvio Coef. de
Mayor m$n

m$n m$n m$n m$n  standard variacién
Pergamino 5.731.600 200 61.922 9.300 7.800 265.239 428
Arrecifes 2.205.800 150 81.353 17.450 9.400 204.923 2,52
Cafiuelas 1.876.800 300 38.361 6.700 3.000 128473 3,35
Azul 2.841.370 540 50.586 12.300 5.100 139.963 2,77
Adolfo Alsina 4491900 100 51.300 3.350 900 264916 5,16
Guamini 5.077.800 100  90.610 9.950 900 348.052 384
Total 6 partidos 5.731.600 100 58.619 9.700 900 222989 3,80

Los campos y establecimientos valorizados en pesos moneda nacional
mostraban a primera vista una gran disparidad. Desde los casi 6 millones que
valia, segun la fuente, la propiedad de Manuel Ocampo en Pergamino a las
infimas de Adolfo Alsina y Guamini, las distancias son inconmensurables.
Pero en este Ultimo partido encontramos a uno muy rico, Félix G de Alzaga,
que también era el duefio de la mayor propiedad del vecino partido de Adol-
fo Alsina. Claro que el precio de la tierra en Pergamino era tres veces mayor
que en Adolfo Alsina; $ 242.94 contra $ 57.52 la hectarea. Pero mas alla de
las diferencias entre partidos, internamente las diferencias eran muy grandes.
El acumulado de los seis partidos es elocuente al respecto; seis veces la dis-
tancia entre promedio y mediana. La moda muestra el diferencial de valores
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en cada partido: mientras en el sur se ve un valor reducido y una distancia
muy grande con respecto a los otros valores, en el norte apenas se duplica
en dos casos y en Arrecifes esta por debajo del doble. De tal modo, la dis-
persion medida por el desvio estandar es mayuscula, 223 mil; y en Guamini
se acerca a los 350 mil. El coeficiente de variacion, es decir las veces que el
promedio esta contenido en el desvio, llega casi a cuatro. De todos modos
parecen destacarse Azul y Cafiuelas, el mayor y uno de los menores medidos
por su tamafio, por la menor distancia en las medidas centrales; Azul tiene
la moda mas alta y el coeficiente de variacion més bajo; un signo de que la
desigualdad puede ser algo menor que en el resto. Pero veamos las medidas
de desigualdad en el Cuadro 3.

L? d95|gualdad entre Cuadro 3. Desigualdad entre Propietarios.
propietarios muestra queé  fyente: Ministerio de Hacienda de la Provincia de
los dos partidos nuevos Buenos Aires (1914).

eran los méas desiguales;
coeficientes de Gini de

0.84 y 0.88. Pero, como Coeficiente 1 o)
se vio en el Cuadro 2, en de Gini

ambos estaban las propie-  Pergamino 0,8153 1312
dades mas chicas, la moda  Arrecifes 0,7784 177,0
era la menor de todo el  (Cafuelas 0.7957 115.4
conjunto. Y como ya se ' '
vislumbraba en las medi- Azul _ 0,7456 87,9
das centrales, era Azul el ~ fAdolfo Alsina 0,8819 318,6
menos desigual; recorde-  Guamini 0,8470 481,8
mos que vimos la moda Total 6 partidos 0.8090 1713

mas alta alli. También las
veces que el 20% mas rico
contiene a similar porcentaje del otro extremo de la piramide muestra dife-
rencias notorias. Se destacaba Azul nuevamente por el guarismo mas bajo,
mientras que Guamini lo superaba en mas de cinco veces. El conjunto estaba
signado por tal vez un término medio entre todos; un Gini de 0.81 y un 20/20
de 171 veces.'’

Pero como dije con anterioridad estos datos no son concluyentes en cuan-
to a la desigualdad del conjunto de la sociedad. Puede ser que la alta des-
igualdad en Adolfo Alsina este compuesta, como ya demostré, por la gran
distancia que existia entre las propiedades muy grandes y las muy chicas, que
al fin y al cabo convivian. Al contrario, la menor desigualdad en Azul puede
estar indicando que entre los propietarios no eran tan desiguales, pero podian
encontrarse insertos en una sociedad donde la gran mayoria no accedia a
riqueza alguna, por lo tanto mucho mas desigual de lo que este Gini muestra.
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DESIGUALDAD MEDIDA POR LA SUPERFICIE

En general, en trabajos anteriores se verifico que la desigualdad medida a
través de la superficie de cada parcela era realmente muy cercana a la que se
establecia a partir de su valuacion fiscal (Santilli, 2016, 2020, 2021). De modo
que voy a comparar estos casos. El Cuadro 4 lo muestra.

Como se ve, las varia-
ciones no son importantes,
no superan los 2 6 3 pun-

Cuadro 4. Comparacion Gini. Fuente: Ministerio de
Hacienda de la Provincia de Buenos Aires (1914).

tos. Lo notorio es que en Sobre Sobre
todos los casos la diferencia .

) . . Valor Superficie
tiene el mismo sentido. Era .

mas desigual la distribucion Pergamino 0,8153 0,8327
medida desde la superficie Arrecifes 0,7784 0,7914
que desde el valor, al pun- Cafiuelas 0,7957 0,8064
to que en el acumulado de

los seis partidos se traduce Azl 0,7456 0,7798
en una distancia mayor de ~ Adolfo Alsina 0,8819 0,9016
algo mas de cuatro puntos. Guamini 0.8470 0.8631

Tal divergencia tiene que
ver con la mayor valoriza-
cion de las chacras y quin-
tas, por su cercania a los mercados consumidores, 0 por contar con mejoras.
Se puede concluir que las mayores extensiones tenian un precio menor por
hectarea. De todos modos debemos tener en cuenta que las propiedades es-
tan registradas por su valuacion fiscal, presumiblemente menor que el precio
de mercado.

Total 6 partidos 0,8090 0,8519

EscaLAs DE TAMARIO

¢Qué pasa si analizamos escalas de tamafio? Para ese objetivo propongo
utilizar las graduaciones que us6 A. Pucciarelli (1986: 252) en su conocido
trabajo sobre el capitalismo agrario. El autor clasifico a los productores en siete
clases,*® de acuerdo con el tamafio de su explotaciéon, que incluia a arrenda-
tarios y propietarios. La fuente no me indica otra situacion de relacion con
la tierra que no sea la propiedad por lo cual mi exposicion solo se limita al
valor de la propiedad registrada. La clase N° 1 corresponde a semiproletarios,
cuya explotacion no alcanzaba para satisfacer sus necesidades, por lo que
se empleaba parte de su tiempo en otras explotaciones mayores. La 2 era el
camposino pobre, clase de la que no podra salir en el transcurso de su vida,
segun el autor. Una situacién algo menos desventajosa tenia la clase siguien-
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te. Las clases 4 y 5 eran las que podian llegar a ascender socialmente si la
situacion productiva era favorable y conseguian aflojar sus lazos con el capital
financiero, aunque dada el tamafio de sus parcelas, se hacia necesario incor-
porar mano de obra externa. Por Ultimo las clases 6, burguesia terrateniente,
y 7, gran burguesia terrateniente, estaban totalmente integradas al capitalismo
agrario, aunque obtenia la mayor parte de sus ingresos a partir de la renta
diferencial que les otorgaba el caracter de propietarios aprovechando el in-
menso ingresos proveniente de las exportaciones, aunque compartido con el
capitalismo financiero (Pucciarelli 1986, 262-265). El Cuadro es el siguiente.

Cuadro 5. Escalas de tamafio — Cantidad de propietarios y de hectareas.
Fuente: Ministerio de Hacienda de la Provincia de Buenos Aires (1914).

Ha
segun Pg‘ga- Arrecifes  Caiiuelas Azul Adqlfo Guamini  Total
clase mino Alsina
Propietarios 302 115 179 282 252 98 1.228
1 % 253 22,6 31,0 20,0 396 258 26,1
0-10 Superficie 1.353 480 683 1.287 838 331 4972
% 04 03 0,6 02 0,1 0,1 0,2
Propietarios 516 179 218 435 147 87 1.582
2 % 433 352 37,8 30,9 23,1 229 33,6
11;[; Superficie 19.841 8.154 8.938 17.789 8.192 3.729 66.643
% 6.5 45 7.5 2.7 14 07 2.9
3 Propietarios 259 133 126 394 125 85 1.122
101 % 21,7 26,2 21,8 28.0 19.6 224 239
500 Superficie 56.802 28.820 27.340 92.512 32.823 22408 260.705
Y% 18,7 16,0 229 142 5.8 4,5 11,2
4 Propietarios 55 31 27 127 33 37 310
501- % 4,6 6,1 4,7 9.0 52 9.7 6,6
1000 Superficie 35.101 21.005 19.420 88.839 24446 26.810 215.620
Yo 11,5 11,6 16,3 13,6 43 54 9.3
5 Propietarios 47 32 20 110 43 40 292
1001 % 39 6,3 35 7.8 6.8 10,5 6.2
2500 Superficie 78.173 46.344 29.591 173.867 64.133 69.237 461.346
% 25,7 25,7 248 26,6 113 138 198
6 Propietarios 7 13 4 47 12 13 96
2501 % 0,6 2,6 0,7 33 19 34 2,0
1999 Superficie 25.766 41.152 12.717  153.850 38.656 44506 316.647
% 8.5 22,8 10,7 23,6 6.8 89 13,6
7  Propietarios 7 5 3 12 25 20 72
5000 % 0.6 1.0 0.5 0.9 3.9 53 1.5
vy Superficie 87.045 34.707 20.489 124765 398.106 333.598 998.709
mas % 28,6 19.2 17.2 19.1 70.2 66.6 43,0
Propietarios 1.193 508 577 1.407 637 380 4.702
% 100.0 100.0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Total

Superficie 304.080 180.662  119.177 652910 567.194 500.618 2.324.642
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
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Esta clasificacion pone de relieve que entre semiproletarios y campesinos
suman mas de la mitad de los propietarios, pero entre ambas s6lo acumulan el
3% de la superficie. Pequefia y mediana burguesia sumaban otro 30% de los
propietarios, pero en ha representaban el 20%. Otro 20% de la tierra estaba
en manos de la clase siguiente, que en propietarios equivalia al 6.2%. Por
Ultimo, las clases 6 y 7, la cumbre del sistema, eran apenas el 3.5% de los pro-
pietarios y acumulaban mas del 56% de la tierra. Pero aliin més, la clase 7, la
gran burguesia terrateniente representaba apenas el 1.5% de los propietarios
y acumulaban el 43% de la tierra.

Con variantes esta composicion se repetia en todos los partidos. Por ejem-
plo, en los dos partidos de las tierras conculcadas en 1879 los propietarios de
la clase 7 acumulan el 70.2% y 66%. En Cafiuelas la clase de los campesinos,
la N° 2 acumulaba el 7.5% de la tierra, el guarismo maés alto de su clase en
todos los partidos, y si le agrego la 3, la pequefia burguesia rural, superaban
el 30% de la tierra. EI mismo partido mostraba que era en el que menos peso
tenia la gran burguesia, el 17.2%. Junto con Azul y Arrecifes formaban el gru-
po ubicado por debajo del 20% de participacion de los grandes terratenientes.

Ahora bien, si retiramos los dos partidos del sur, cuyas grandes extensio-
nes influyen poderosamente en el conjunto, las diferencias disminuyen. En
el siguiente Cuadro 6 se puede observar, en primer lugar, cdmo se redujo
la participacion de la clase 6; al 21.2% de la tierra y al 0.7 de la cantidad de
propietarios. En el otro extremo, los semiproletarios mantenian su escasa par-
ticipacion, 0.3% en la tierra, siendo el 23.8% de los propietarios. Las clases 4,
5y 6 también vieron reducida su participacion. Las que la incrementan fueron
las 2 y la 3, que mejoraron relativamente su posicion. Estos porcentajes estan
mucho mas cerca de los datos de Pucciarelli, a pesar de que los nuestros no
tienen incorporados a los arrendatarios. Lamentablemente nuestra fuente no
se ocupa de estos actores, por lo que vamos a tener que buscarlos en otra
fuente, como los censos agropecuarios de la época, De todos modos este ejer-
cicio serd de mucha utilidad cuando trabaje con la produccién (ver Cuadro 6).

Pero estos guarismos no tienen en cuenta aquellos que no conseguian ser
propietarios, pero que eran habitantes de las zonas rurales de cada partido.
Veamos ahora la desigualdad en el conjunto de la sociedad; arrendatarios,
medieros, peones, trabajadores en actividades conexas, etc.

DESIGUALDAD EN EL CONJUNTO DE LA SOCIEDAD
Como ya mencioné, he debido adoptar para trabajar el siglo XX las nor-

mas sobre la propiedad impuestas a partir de la sancion del Codigo Civil. Ese
criterio apliqué para comparar la cantidad de propietarios con respecto a los
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titulares de propiedades que surgen de mis fuentes. EI Cuadro 7 informa ese

calculo.

Cuadro 6. Propietarios y hectareas en partidos antiguos. Fuente: Ministerio de

Cuadro 7. Pobladores rurales con acceso a la propiedad. Fuente: Ministerio de
Hacienda de la Provincia de Buenos Aires (1914), INDEC (2002).

Hacienda de la Provincia de Buenos Aires (1914).

Ha Ha

Segﬁn Total Seg'['m Total

clase clase
Propietarios 878 Propietarios 209

1 % 238 % 5.7
1001-

0-10 Superficie 3.804 2500 Superficie 327.976
% 0.3 o 26.1
Propietarios 1.348 Propietarios 71

2 6
% 36.6 % 1.9

11- 2501-

Superficie 54.722 Superficie 233.484

100 4999
% 4.4 % 18.6

3 Propietarios 912} 7 Propietarios 27

101 % 24,74 5000 % 0,7

500 Superficie 205.474] vy Superficie 267.005
% 16,3 mas % 21.2

4 Propietarios 240 Propietarios 3.685

501- % 6.5 Total % 100.0

1000 Superficie 164.365 Superficie 1.256.830
% 13.1 % 100.0

Habilitados %
Habitantes = para ser  Propietarios propietarios

propietarios s/habilitados
Pergamino 23757 8339 1193 14,3
Arrecifes 15406 5408 508 9.4
Cafiuelas 5bb2 1949 577 29,6
Azul 12501 4388 1407 32,1
Adolfo Alsina 7319 2569 636 248
Guamini 5978 2098 380 18,1
Total 6 partidos 70513 247751 4701 19,0
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Si el 35% (24751/70513) de los pobladores estaban habilitados para po-
seer riquezas, solo el 19% de ese 35% accedia a algin tipo de propiedad.
Este dato contrasta claramente con la imagen que sorprendentemente en-
contramos en el estudio de la misma fuente en 1839; el 35% era propietario
de tierras, es decir casi el doble.*® En 1914 como se puede ver, nuevamente
se destacaba Azul, seguido muy de cerca por Cafiuelas, por el porcentaje de
poblacién que accedia a la propiedad; alrededor del 30%. En la otra punta
estaban los dos partidos del viejo norte, el 14.3% y el 9.4%. En Adolfo Alsi-
na habia un porcentaje relativamente alto de propietarios, una muestra mas
de que convivian pequefias parcelas con grandes extensiones. De modo que
podemos presumir que la desigualdad estaba signada por la escasa poblacion
gue accedia a la propiedad. Veamos ahora los datos de la desigualdad total
(Cuadro 8).

Cuadro 8. Coeficiente de Gini y decil superior sobre total de habilitados.
Fuente: Fuente: Ministerio de Hacienda de la Provincia de Buenos Aires (1914).

Coeﬁcifar.lte 10% mas rico 1% mas rico 0,1% mas rico
de Gini

Pergamino 0,9736 98,6 67,4 29,7
Arrecifes 0,9792 100,0 68,1 237
Cafiuelas 0,9395 91,7 46,7 15,2
Azul 0,9184 879 35,0 11,0
Adolfo Alsina 0,9708 88,2 50,0 13,8
Guamini 0,9723 86,2 431 14,7
Total 6 partidos 0,9637 97,1 584 223

Como era previsible, la desigualdad a la que se veia sometida el conjunto
de la poblacion resultaba muy alta: 0.9637 muy cerca del 1, es decir que un
solo poblador tenga la totalidad de la tierra. Unicamente en zonas como el
marquesado de Tojo, en la puna jujefia del siglo XVIII podemos encontrar un
caso asi. Y nuevamente Cafuelas y Azul muestran los coeficientes més bajos,
dentro de tan grande desigualdad. Cuando se observa el decil més alto se ve
que ese 10% de la poblacion acumulaba el 97.1 de la totalidad de las tierras,
y en el caso de Arrecifes, el 100% de la tierra escrutada. Era seguido muy de
cerca por Pergamino, 98.6 mientras las diferencias en favor de Azul se hacen
mas notorias en el 1% mas rico, que acumulaba la mitad de lo que atesoraba
en los partidos nortefios, salvo Cafiuelas. En el 0.1% de los més ricos se desta-
ca la menor incidencia de Adolfo Alsina y Guamini; acumulaban alrededor del
14% de la tierra valorizada. Reitero que més alla de las grandes propiedades
en ambos partidos, la cantidad de pequefios era decididamente importante.
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Lamentablemente no puedo evaluar la influencia de los propietarios que
no vivian en el partido, que pueden tener una injerencia notoria. No contamos
con las cédulas censales para comparar sus nombres con los habitantes que
figuran en el censo de poblacion. En el caso de Adolfo Alsina y Guamini, en
1895, el 45.8 % de los propietarios no vivian en el partido y el valor de sus
propiedades representaban el 67.7 % del total. Muchos de los nombres que
no vivian en el partido analizados en el censo de 1895 seguian siendo pro-
pietarios en 1914, Unzué, Alzaga, Cecilio Lépez, Roca, Pereyra Iraola, etc.
eran ausentistas en 1895 (Santilli, 2021). Por lo tanto el coeficiente de Gini
deberia ser diferente si se los excluye. Sin embar